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Prof. Dr. Alfred Toth

Umfangsvergleich bei semiotischen Objekten

1. Dieser Artikel ist mehr oder minder ein Nachtrag zu Toth (2009a, b) und
basiert auf der Unterscheidung von Umfängen von Mengen, wie sie sich z.B.
bei Menne (1992, S. 91 f.) findet.

2. Wir setzen:

2.1. OR = {ℳi, Ωi, ℐi }

ℳi ∈ {ℳ1, ℳ2, ℳ3, ..., ℳn}

Ωi ∈ {Ω1, Ω2, Ω3, ..., Ωn}

ℐi ∈ {ℐ1, ℐ2, ℐ3, ..., ℐn}

2.2. DR = {M°i, O°i, I°i }

M°i = {M°1, M°2, M°3, ..., M°n}

O°i = {O°1, O°2, O°3, ..., O°n}

I°i = {I°1, I°2, I°3, ..., I°n}

2.3. ZR = {M, O, I}

Mi = {M1, M2, M3, ..., Mn}

Oi = {O1, O2, O3, ..., On}

Ii = {I1, I2, I3, ..., In}

3.1. Gleichheit K = L

Sei K = {M1, M2, M3, ..., Mn} und L = {O1, O2, O3, ..., On}, dann liegt
extensionale Gleichheit, aber intensionale Ungleichheit vor.
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3.2. Inklusion K ⊂ L

Sei K = {O°1, O°2, O°3} und L = {O°1, O°2, O°3, ..., O°n}, dann gilt K ⊂ L.

3.3. Umschliessung K ⊃ L

Sei K = {ℐ1, ℐ2, ℐ3, ..., ℐi-1} und L = {ℐ1, ℐ2, ℐ3, ..., ℐi}, dann ist K ⊃ L.

3.4. Überschneidung K ≬ L

Sei K = {ℳ1, ℳ4, ℳ5, Ω3, Ω4, Ω7, Ω8, ℐ2, ℐ2} und

L = {ℳ1, ℳ4, Ω4, Ω6, Ω8, ℐ2}, dann gilt K ≬ L.

5. Komplementsinklusion K‘ ⊂ L

Sei K = {M°2, M°4} und L = {M°1, M°3, M°5, O°6, O°7, O°8}, dann gilt
K‘ ⊂ L.

6. Inklusion im Komplement K ⊂ L‘

Sei K = {M°1, M°3} und L‘ = {M°2, M°4, M°6, O°5, O°6, O°9}, dann gilt
K‘ ⊂ L.

7. Gleichheit mit Komplement K = L‘

Sei K = {M°1, M°3} und L = {M°2, M°4}, dann gilt K = L‘.
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